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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Silviu Coviéu. sucu poiedincu. te Milki

Skaro Grozdanié, zapisnigarki, u upravnom sporu tuzitelja
protiv tuZene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne

djelatnosti (HAKOM), Zagreb, Roberta FrangeS$a Mihanoviéa 9, zastupane po
opunomocenici i zaposlenici (generaina
punomo¢ pohranjena u Uredu predsjednice poslovni broi: 39 Su-607/2020). uz
sudjelovanje zainteresirane osobe, operatora

radi rijeSavanja spora izmedu korisnika i operatora javnih
komunikacijskih usluga, nakon neposredne i javne rasprave zakljuCene 14. travnja
2023. u prisutnosti tuZitelja osobno i opunomocenice tuZzene a u odsutnosti uredno
pozvane zainteresirane osobe, 24. travnja 2023.,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtiev za poniStenjem rjeSenja tuZzene Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti KLASA: UP/I-344-08/22-01/21,
URBROJ: 376-08-21-05 od 5. travnja 2022. kao neosnovan.

ll. Ova presuda ¢e se objaviti u "Narodnim novinama".

Obraziozenje

1. Tuzitelj je pravovremeno 18. svibnja 2022. podnio tuzbu ovom sudu, kojom
je osporio i rjieSenje tuzene KLASA: UP/I-344-08/22-01/21, URBROJ: 376-08-21-05 od
5. travnja 2022. (v odnosu na koje rjeSenje je rjeSenjem o razdvajanju poslovni broj
Usl-1141/2022 od 31. svibnja 2022. odlu¢eno voditi samostalan upravni spor).
Istaknuo je da je tuZena prekoradila njegov zahtjev, jer je odlucio o nepostojecoj dopuni
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zahtjeva, da je tako postupio i jer nije nadlezan odlugivati o valjanosti ugovora u smisluy
¢lanka 51. ZEK-a, jer da je odlucio o sporu radi tehni¢kih poteSko¢a u radu interneta,
a koji zahtjev da tuZitelj nije ni postavio ve¢ da je postavio zahtjev za rieSavanje spora
zbog povrede odredaba pretplatni€kog ugovora, a o kojem da nije odlu¢eno te je stoga
predlozio da Sud ponisti osporavano rjeSenje tuZenika. Stoga je zatraZio ponistiti
navedeno rjeSenje tuzene.

2. Tuzenik je odgovorio na tuzbu, predloZivsi odbiti tuzbeni zahtjev zbog razloga
navedenih u osporenom rjeSenju. Njime je, u tocki 1. izreke, odbagen zahtjev za

rieSavanje spora korisnika, tuZitelja protiv. operatora javnih
komunikacijskih usluga u dijelu laznog oglasavanija, a, u
toCki 2. izreke, odbijen zahtjev za rjeSavanje spora korisnika protiv
operatora javnih komunikacijskih usluga radi

omogucavanja realizacije obe¢ane nagrade, obeéanog posebnog popusta i obecanih
dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj, a, u tocki 3. izreke, odbijen zahtjev za rieSavanje
spora ovdje tuzitelja, protiv operatora javnih komunikacijskih
usluga radi tehni¢kih potesSkoéa u preostalom dijelu.
Istaknuo je da su razlozi i postupak rieSavanje spora izmedu korisnika i operatora
javnih telekomunikacijskih usluga propisani élankom 51. ZEK-a, da prigovor na sadrzaj
odgovora operatora na prigovore i sam postupak rieSavanja prigovora nije naveden u
razlozima zahtjeva za rjeSavanje spora i da to moZe biti eventualno predmet
inspekcijskog nadzora i da to nije predmet pojedinaénih postupaka rijeSavanja sporova,
da Cinjenica je li operator nesto napisao u odgovorima ili nije ne utje¢e na rie§avanje
ove upravne stvari, da je na temelj dostavljene dokumentacije utvrdeno pravo stanje
stvari i rijeSen konkretni predmet te da eventualna nepos$tena poslovna praksa
operatora moze biti predmet inspekcijskog nadzora Ministarstva gospodarstva i
odrZivog razvoja. Istaknuo je i da to ne utjeée na sklopljeni pretplatni¢ki ugovor izmedu
operatora i tuzitelja, a da tuZitelj nije dostavio ikakve dokaze iz kojih bi proizlazilo da
su mu obecani popusti, nagrade i dodatne pogodnosti.

3. U odgovoru ha tuzbu zainteresirana osoba je predloZila odbiti tuzbeni zahtjev,
istaknuvsi da je osporeno rjeSenje zakonito i pravilno te valjano obrazloZeno na temelju
stanja spisa upravnog tijela.

4. U dokaznom postupku ¢itan je spis predmeta tuZene KLASA: UP/I-344-08/22-
01/21.

5. Stranke nisu imale ikakvih drugih dokaznih prijedloga te nisu popisale
troSkove upravnog spora.

6. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

7. Predmet ovoga spora je ocjena zakonitosti rjesenja tuZzene KLASA: UP/I-344-
08/21-01/1115, URBROJ: 376-08-21-08 od 5. travnja 2022., odnosno je li pravilno i
zakonito rijeSen spor izmedu tuZitelja i operatora primjenom odredbi ¢lanka 51. Zakona
o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13., 71/14. i 72/17, u daljnjem tekstu Zakon).

8. Nije sporno da je korisnik, tuZitel] s operatorom sklopio
pretplatni¢ki ugovor na temelju zahtjeva za produljenjem pretplatnickog odnosa i



2 Usl-1229/2022-13

ugovaranja obveznog trajanja broj 7901822433 od 4. lipnja 2021. za tarifu Paket
UNLIMITED / 169,00 kuna, za pretplatnicki broj uz ugovornu obvezu od
24 mjeseca te kupnje IPHONE 11 64GB RED, cijena 6.799,00 kuna, cijena s popustom
5.207,60 kuna, iznos mjesedne rate 217,00 kuna, da je potpisivanjem ugovora korisnik
prihvatio odredbe ugovora Opcih uvjeta poslovanja te uvjeta koriStenja ugovorenih
usluga i cjenika koji éine sastavni dio pretplatnickog ugovora te da pretplatniki ugovor
sadrzi sve dijelove propisane ¢lankom 8. Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickin komunikacijskih mreza i usluga ("Narodne novine®, broj
154/11., 149/13., 82/14., 24/15., 42/16. i 68/19., u daljnjem tekstu Pravilnik).

8.1. Nije, u biti, sporno niti da je pretplatnicki ugovor skloplien u skladu sa
Cjenikom telekomunikacijskih usluga i Uvjetima koriStenja
otplate uredaja na rate, koje je HAKOM-u dostavila zainteresirana osoba, operator.

9. Pokazalo se spornim je li u izlozenom, u biti, nespornom &injeniCnom stanju
zakonito primijenjen mjerodavni materijalni propis, kada je dijelom odbacen, a dijelom
odbijen tuZiteliev zahtjev za rie$avanje spora izmedu korisnika i operatora javnih
telekomunikacijskih usluga.

10. Clankom 41. stavkom 6. Zakona propisano je da u slu€aju kada operator
javnih komunikacijskih usluga nije u moguénosti ispuniti ugovornu obvezu u skladu s
opéim uvjetima poslovanja, pretplatnik ima pravo na raskid pretplatnickog ugovora bez
podmirivanja ugovornih obveza iz &lanka 41. stavka 5. toga zakona, osim dospjelog
dugovanja za pruzene usluge.

10.1. Clankom 51. stavkom 1. Zakona odredeno je da u slu€aju spora izmedu
krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruzanjem
usluga, iznosom kojim je zaduzen za pruzenu uslugu, kakvoéom pruZene usluge,
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora ili prigovorom zbog
povrede prava u vezi sa zastitom pristupa otvorenom internetu krajniji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Hrvatskoj regulatornoj agenciji za mrezne
djelatnosti u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora povjerenstva za
prituzbe potro$ada iz élanka 50. stavka 13. Zakona. Zastara osporene trazbine ne tece
za vrijeme rjeSavanja spora pred Hrvatskom regulatornom agencijom za mrezne
djelatnosti, a operator javnih komunikacijskih usluga za to vrijeme ne smije pokrenuti
postupak prisilne naplate niti ustupiti osporenu trazbinu.

10.2. Clankom 29. stavkom 12. Pravilnik-a propisano je da ako zbog tehniCke
smetnje i/ili smanjenja kakvoée usluge u djelokrugu odgovornosti operatora, a koju
operator nije uklonio u roku od dvadeset i Cetiri (24) sata od trenutka prijave kvara,
krajnjem korisniku nije bio omogucen pristup ili koristenje usluga, umanjuje se njegova
naknada za mjesedni ili tromjeseéni pristup komunikacijskom sustavu ili se korisnik na
drugi nadin obestecuije, i to razmjerno broju dana trajanja tehnicke smetnje. Navedeno
umanjenje naknade ili obeste¢enje operator je obvezan ponuditi korisniku s datumom
izdavanja raduna te je korisnik obvezan u roku od sedam (7) dana obavijestiti operatora
o odabiru. Operator je obvezan provesti odabir korisnika u sliede¢em mjesecnom
obradunskom razdoblju. Tehnitkom smetnjom iz ovoga stavka ne smatra se
nepokrivanje odredenog podruéja korisnim signalom operatora komunikacijske mreZe,
te pretplatnici, koji se zateknu na tom podru¢ju, ne ostvaruju pravo na umanjenje
naknade utvrdeno ovim stavkom.
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11. Uvidom u spis javhopravnog tijela, koji je ovom Sudu dostavljen uz odgovor
na tuzbu, razvidno je da je tuZenik 19. studenoga 2021. sukladno &lanku 51. stavku 1.
Zakona zaprimio zahtjev tuZitelia za rjeSavanje spora protiv operatora javnih
komunikacijskih usluga . TuZiteljev zahtjev podnesen je protiv
drugostupanjskog odgovora od 15. studenoga 2021. kojim
je operator odgovorio na tuziteljevu reklamaciju od 22. listopada 2021. Zahtjev protiv
operatora u dijelu laZnog oglasavanja tuzenik je u tocki 1. izreke osporavanog rjeSenja
zakonito odbacio, buduéi da nije rijec o prigovoru o kojem je tuZzena, sukladno odredbi
¢lanka 51. stavka 1. Zakona, nadleZna odlucivati.

12. Zahtjev protiv operatora radi omogucéavanja realizacije obec¢ane nagrade,
obeéanog posebnog popusta i obeéanih dodatnih pogodnosti na tarifu i uredaj tuZena
je, u toCki 2. izreke osporenog riesenja, zakonito odbila na temelju odredbe Clanka 47.
stavka 3. Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine® broj 47/09.1110/21.,
u daljnjem tekstu: ZUP), buduci da tuZitelj nije prikladnim dokazima potkrijepio svoje
navode vezano za obeéane nagrade, popuste i dodatne pogodnosti.

13. Zahtjev protiv operatora radi tehni¢kih poteskoca u radu interneta tuzena je
u to&ki 3. izreke, zakonito odbila, jer ih tuZitelj nije dokazao, tako da u obzir nije dolazilo
pravo tuZitelia na obestecenje iz ¢lanka 29. stavka 12. Pravilnika. Medutim, i pored
toga, operator je tuZitelju omogucio da, u skladu s ¢lankom 41. stavkom 6. Zakona,
raskine pretplatnicki ugovor, a Sto on nije ucinio.

14. Uzimajuéi u obzir sadrZaj obrazloZenja i spisa predmeta javnopravnod tijela,
sud ocjenjuje da osporeno rjeSenje sadrzi utvrdeno ¢injeniéno stanje i razloge koji su
bili kljuéni pri ocjeni svakoga pojedinog dokaza i svih zajedno te da je tuZena iznijela
sve razloge rieavanja upravne stvari koji imaju svoje uporiste u €injenicama utvrdenim
tijekom postupka te logi¢no i racionalno utemeljenje u mjerodavhom materijalnom
propisu.

15. Stoga, a bududi da je osporeno rieSenje zakonito i buduéi da nisu ostvareni
ni razlozi nidtavosti pojedinacne odluke iz élanka 128. stavka 1. ZUP-a na koje se pazi
po sluzbenoj duznosti, valjalo je, na temelju odredbe €lanka 57. stavka 1. Zakona o
upravnim sporovima (,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17.
110/21., u daljnjem tekstu: ZUS), odbiti tuZbeni zahtjev kao neosnovan, odnosno
presuditi kao pod tockom |. izreke.

16. U skladu s odredbom ¢lanka 14. stavka 8. ZEK-a valjalo je odluciti kao u
tocki 1. izreke, odnosno da Ce se ova presuda objaviti u "Narodnim novinama".

UPRAVNI SUD U SPLITU,
u Splitu 24. travnja 2023.

SUDAC

Silvio Covi¢



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
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Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od dana primitka njezina
pisanog otpravka, koja se podnosi pisano ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za
sud i sve stranke u sporu za Visoki upravni sud Republike Hrvatske, s time da ona
odgada izvrSenje pobijane presude (¢lanak 66. stavak 1. i 5. i Clanak 66.a stavak 1.

ZUS-a).

DNA:

tuzitelju

- tuzenoj Hrvatskoj regulato'rnoj agenciji za mrezne djelatnosti, Zagreb,
Roberta Frange3a Mihanoviéa 9, a spis predmeta upravnog tijela KLASA:
UP/1-344-08/22-01/21 vratiti po pravomocnosti presude,

zainteresiranoj osobi operatoru

Vladi Republike Hrvatske, Uredu za zakonodavstvo, Zagreb, Trg. sv. Marka
2, radi objave (anonimizirane) presude u ,Narodnim novinama® popratnim

dopisom,
- uspis.

Dokument jo elektroni€ki potpisan:
Silvio Covi¢

Vrijeme potpisivanja:
08-05-2023
13:15:46

ON:

C=HR

Q=UPRAVN| SUD U SPLITU

2 5 4 97=H0C11564 154485220 3435373635383837383338
OU=Signalure

S=Conit

G=Sivia

CN=Sivio Covit.



